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Biitiin tilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

5(1). Kongre’nin yolundan

komiinist partisiyle silahlan!
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Borclu iilke halklar: igin borg krizinden ¢ikisin tek yolu, IMF ve uluslararas: finans-
kapitale boyun egmeye son vermenin tek yolu, eskimis burjuvaziyi ve bu iflaslari
kaldirip atacak devrimdir. Giiniimiiziin biitiinlesmis diinya ekonomisinde,
bagimliligin ve borglarin sonu olmadigini sdylemek zorundayiz. Hatta, yabanci
sermayenin de sonu olmayacaktir. Sosyalist iilkelerin de borglar1 var, onlarin
ekonomisinde de yabanci sermaye var. Zengin emperyalist lilkeler zengin ve
emperyalist kaldik¢a, ekonomik ve teknolojik olarak en ileri olduk¢a ve sosyalist
iilkeler goreli olarak az ilerlemis olduk¢a bu durum siirecektir. Fakat, bagimhilik ve
borglar baska sey, boyun egme baska seydir. Sosyalist Kiiba’nin hem sosyalist
ilkelere, hem de emperyalist iilkelere borcu var. Fakat, kim, Kiiba’nin
alacaklilarina boyun egdigini soyleyebilir?

I. Borg krizinin “‘en kéti
dénemi’”’ hangi anlamda
tgeride kaldi”?

Gegctigimiz Nisan ayinda gazeteler, Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF) baskaninin,
“borg krizinin en ko6tii doneminin geride
kaldigina™ iliskin degerlendirmesine yer
verdi. IMF baskani, birgok borglu iilkede
“yerel ayarlama’larin yayilmasina ve
normal mali iligkilerin kurulmasina daha
¢ok yol olmasina ragmen, borg krizinde
“donilim noktasi”nin agildigini iddia etti.

Gazeteler, son giinlerde, ‘‘iigiincii
diinya iilkelerinin mali darbogazlarinin
bir kriz olmaktan ¢ikip, bir sorun haline
indirgendiginden” s6zediyorlar.

Bu kendinden ¢ok giivenli sézlerin
dayandigi bazi nedenler olsa gerektir.
Aym sekilde, kapitalist diinyanin zengin
iilkelerinden yiikselen IMF o6vgiilerinin,
IMF’nin borg krizini ¢6zdiigii sisinmele-
rinin de bir anlami olsa gerektir.

Gergekten de, dig borglar konusunda
1982, 1983 ve 1984'iin ilk aylarindaki
panik, yerini, gectigimiz yid goreli bir
stabilizasyon ve sakinlige birakti. Bunun
birka¢ nedeni var:

Birincisi, ABD ekonomisindeki 1984

Ayla Antepli

patlamasi, yalnizca ABD ithalatin1 %30
oraninda arttirmakla kalmadi, ayni
zamanda, oteki birgok kapitalist ekono-
miye bir ivme verdi. En borg¢lu iilkeler
bile Bati’ya ihracatlanni arttirabildiler.
Hatta bir kismi ticari 6demeler dengesini
lehlerine ¢evirdiler. Bu iilkeler, goster-
melik de olsa, alacakl: iilkelere bir miktar
o6deme yaptilar. Tabii ki, bu durum, borg
krizinden en ¢ok ¢eken borglu iilke halk-
larinin acilanni azaltmaktan ¢ok uzaktir.
Ama, boylece, bu iilkelerin diinya
ekonomisindeki bilyiimeden yararlana-
bilecegi, iiretim ve ticaretini arttirabile-
cegi, dolayisiyla, borglarini aksatmadan
Odeyebilecegi yolunda bir imaj da
yaratilms oldu.

Ikincisi, bor¢ krizi yiiziinden bazi
ticaret bankalarn siddetle sarsildi. Birgo-
gunun kredilere uyguladig: faiz oranlari,
bu kredileri alan iilkelerdeki faiz oranla-
rimin altina diigtii. 1985’in ilk 5 ayinda,
ABD’de, 35 banka iflas etti. Fakat,
kapitalist diinyanin bilyiik bankalan
genel olarak daha iyi durumda goriinii-
yorlar ve karlar: siirekli yiikseliyor. Bu,
bir yandan, her kapitalist krizde goriilen
sermayenin yogunlasmasmin bir lriini-
diir. Ote yandan, hiikiimetlerin banka-
lara — daha 6nce kendilerine kapali olan

— sigortacilik ve hisse senedi piyasasi
gibi alanlara giris izni vermesinin bir
sonucudur. Bu yiizden, kirlilig1 daha az
olan ve borg krizine bogulan geleneksel
ticari kredi alamndan biiylik bir kagis
gozleniyor. Dilnya ¢apinda 24 saat
¢alisan muazzam bir sebeke yaratmakta
olan bankacilik teknolojisinde hizli bir
ilerleme var.

Utiinciisii, IMF ve Diinya Bankasi’nca
yonlendirilen Batili finansmar kurulug-
lari, son yillarda, borglar isinin yonetil-
mesi iistiine iyice uzmanlastilar. Yeni
muhasebe teknikleri, 6deme semalan ve
*‘ayarlama programlari” gelistirildi. Fa-
kat bunlardan daha 6nemlisi, Batili
kuruluslar, borglu iilke hiikiimetlerine,
kendi bulduklar1 ““¢are”leri kabul ettir-
mede basanlt oldular. .

Basta Giiney Amerika iilkeleri olmak
iizere birgok borg¢lu iilkeden gelen
tehditlere ragmen, alacakl iilkelere karsi
birlesik cephe olusturmak iizere bir
“borglular kliibii”” ya da ‘“borglular
karteli’’ kurulamadi. Ki alacakli iilkele-
rin boyle bir karteli vardir. 1980’ler basla-
rinda iistiinde ¢ok konusuldugu gibi,
bilyiik ¢apli bir bor¢ ddememe durumu
da olmadi. Oyle goriiniiyor ki, borglu
iilkeler, bor¢ sorununa, IMF ve ABD’nin

istedigi gibi her iilkeyi tek tek ele alarak
degil, bolgesel ¢apta yaklasilmas: gerek-
tigi yolundaki miicadelelerinde en azin-
dan simdilik maglubiyeti kabul ettiler.
Biitiin borg¢lu iilkeler, IMF’nin dayattig:
yontemle ‘teker teker borg¢ ertelenmesi
anlagsmalarina oturdular. IMF’nin ayar-
lama programlarnna boyun egdiler.

Biitiin bunlarin 1s1ginda, IMF bagka-
ninun ‘“‘borg krizinin en kotii doneminin
geride kaldigina™ iliskin saptamasinda
bir ger¢ek payr vardir. Birka¢ borglu
iilkenin borglarini 6dememesiyle baz
bilyilkk bankalarin art arda g¢okecegi
tehdidi, simdilik geriye kaymustir.

Bati finansman sisteminin kendini
krizin sarsintilarina adapte edebilmis
olmasi, diinya kapitalist sisteminin es-
nekligine bir 6rnektir. Bu aym zamanda,
Yiiritkoglu yoldasimizin “Kankun Kon-
ferans: ve diigiindiirdiikleri’nde soziinii
ettigi, kapitalizmin hala genis rezervleri
oldugu goriisiinii dogruluyor.

Ne var ki, borg krizinin  yukaridaki
anlamiyla  “‘en kotii doneminin geride
kaldigin1” soylemek baska sey, borg
krizinin kendisinin ortadan kalktigim
sOylemek baska birseydir. Kriz, Bati’nin
¢ikarlan dogrultusunda simdilik kontrol
altina alinmigtir. Krizin tahrip edici



etkisi, Batili finansman c¢evrelerinden
uzaklagtirilarak baska kanallara yonel-
tilmistir.

Patlamamn yikici etkisinin nerelere
kanalize edildigim 1yi biliyoruz. Borg
krizinin en yakici ve en gozle goriliir yam
iste buradadir. Az ve orta geligmis iilke
ekonomileri ve halklar1 yikima ugratili-
yor. Bu iulkelerin yalmzca bugiinleri
degil, gelecekleri de mahvediliyor. Onlar
icin, bor¢ krizinin en kotii donemleri
ancak simdi basladi. Milyonlarin igsizligi,
achg ve sefaleti IMF kaynakli “‘¢o-
ziim’’lerin altinda Orgiitleniyor. Afri-
ka’'da kithik ve oliim kol geziyor.

Batilillarin bor¢ krizine buldugu ¢6-
ziim gegicidir. Bati finansman sistemine
goreli bir stabilizasyon ve sakinlik
getiren bu dénem uzun siiremez. Bunun,
diinya bor¢ krizinin asil nedenleri ve
dogasiyla ¢ok derin bir bag1 vardir. Bu
bagi gérememek yiiziinden, diinya dev-
rimci ve komiinist hareketi i¢inde, borg
krizi ve IMF istiine vulgar komplo
teorileri yayildi. Bu teoriler, krizin asi
nedenlerini ve gercek ¢Oziim yolunu
gozlerden gizliyor. Borglu iilkeler burju-
vazisini akliyor. Objektif olarak IMF ve
Bat1 finansman sisteminin degirmenine
su tasiyor.

il. Borg¢ krizinin 6zii

Diinya borg krizi denilince, genellikle, az
ve orta derecede gelismis kapitalist
iilkelerin Batili bankalara, basta IMF
olmak izere finansman kurumlarina
olan devasa borglar1 akla gelir. Borglular,
bu iilke hiitkiimetlerini ve dzel sirketlerini
igerir.

Bu borglar, agirligivla, 1960’lar ve
1970’lerde alinan paralar temsil eder.
Alinan bu borglarin bir bolimu, bu
iilkeler burjuvazisinin ekonomi-dist har-
camalarina gider, bir bolimi de riigvet ve
sus payt olarak kaybolur. Fakat, esas
olarak alinan borglar ya da krediler,
kapitalist tretimin biiyiime ve genisleme-
sini finanse etmede kullamlir. Alinan
kredi ve borglar, ister ithalatta, ister
devlet isletmelerinde, ister 6zel sirketler-
de kullanilsin, hep bu amaca hizmet eder.

Kapitalist sistemde kredilerin oynadi-
g1 rol budur. Kredi mekanizmasi, metala-
rin alim ve satimindan paray: kaldirarak
meta dolasimmm hizlandirir. Boéylece,
sermayenin yogunlasma ve merkeziles-
mesini  ve dolayisiyla genel olarak
yeniden-iiretim siirecini mzlandirir, (Karl
Marks, Kapital, Ing. basim, c.3, s.436)

Kredi bulma ihtiyaci, genel olarak,
kapitalist iretimin bityiime ve genisleme-
sinden kaynaklanir. Kredi mekanizmasi,
baskalarinin para ya da sermayesini bir
bireysel kapitalistin (va da tekil kapitalist
iilkenin) emrine vererek ona, iiretimini,
kendi 6zel sermayesinin simrladigi ger-
cevenin Otesine genisletme olanagini
saglar.

Boylece, kredi sistemi, Sermayenin
6zel miilk olusundan gelen ve kapitalist
iiretimin genislemesinin Oniine dikilen
engelleri kaldinir. Kapitalist, kendi amag-
lart 1¢in yalnizca kendi 6zel sermayesini
degil, fakat bagkalarinin da sermayesini
— Marks’in deyisiyle “‘sosyal sermayeyi”

kullanmis olur. Marks, buna, ‘*kapita-
list uretimin cergevesi i¢inde, bir 6zel
miilkiyet olarak sermayenin ortadan
kaldirilmasidir” diyor. (agy, s.436)

Marks, kredi ve kredi sisteminin
gelismesi  dstiine  disiincelerini  s6yle
siirdiirityor: .

“Bu, kapitalist iretim tarzinin, bizzat
kapitalist iiretim tarzi igerisinde ortadan
kaldirlmasidir ve dolayisiyla prima facie yeni
bir iretim bigimine gegisin yalmizca bir
evresini temsil eden, kendi kendisini ¢ozen
geliskidir. Bu, boyle bir geliski olarak,
kendisini, kendi sonuglartyla da ortaya
koyar.” (agy, 5.438)

Kredinin celiskivi en énemli temsil edis
bicimi, kapitalist tretimin krizlerinde
kendini gosterir.

“Sermayenin bu toplumsal niteligi, ancak

Tirkiye, bir bakima, bor¢ krizinde
“bagt ¢eken” iilke oldu. 1950'lerin
sonlarinda, aralarinda Tirkiye’nin de
oldugu birkag iilke ABD *‘yardimlan®
yiizinden bir hayli borca batmisti.
Odemeleri diizenlemek i¢in yapilanilk
konsorsivum Tirkive’yi ele almigti.

Alacakl: tilkeleri yanyana getiren
bir uluslararast konferans, Tiirki-
ye'nin Sdeme kosullarmi yeniden
diizenlemisti. 1960’larda, bu konsor-
siyum teknii genis ¢apta uyguland.
Daha sonra, IMF ve Diinya Banka-
st'nin Orgiitledigi “damisma gurupla-
rn” yoluyla goriismeler yapma y6nte-
mi dogdu.

1980’ler krizinin habercisi, 1970'ler
sonlarinda Tirkiye, Polonya ve
Zaire'nin iflas etmesiydi. Tiirkiye,
1979°da, o zamana dek yapilan en
bityitk borg ertelemesi anlagmalarini
(3 milyar 513 milyon dolar) imzaladu.
Ayni yil Polonya 2 milyar 200 milyon,
Zaire ise bir milyar 147 milyon
dolarlik bog erteletti.

Tiirkiye 1980’de, yine bu yilin en
biiyilkk rakami olan 2 milyar 600
milyon dolarlik bir bor¢ erteleme
anlasmas1 daha yapti. Tirkiye, 1982°de,
3 milyar 100 milyon dolarlik borg
erteleme anlagmasiyla Polonya’dan
sonra ikinci geldi. (Polonya’nin erte-
lettigi borglar 5 milyar 350 milyon
dolardi.)

Tiirkiye 1982’de Ortadogu’nun en
borglu iilkesiydi. 1983’de Misir toplam
olarak 15 milyar 530 milyon dolarla
birinci, Turkiye 15 milyar 396 milyon
dolarla ikinci, Israil’de 15 milyar 149
milyon dolarla ti¢lincii geliyordu.

Ama, Diinya Bankasi’'nin son ra-
kamlarina gore, toplam borg ve
faizden her yila diisen miktar 6deme
bakimindan, Tirkiye Ortadogu’nun
en kotit durumdaki ilkesidir. Ve bu

kredi ve bankacilik sisteminin iyice gelisme-
siyle ortaya gkmistir. Ote yandan bu sistem
daha da ileri gitmistir. Bu sistem, toplumun
heniiz faal olarak kullanilmayan biitin
mevcut ve hatta potansiyel sermayesini,
sanayici ve tiiccar kapitalistlerin emrine verir.
Dolayistyla, bu sermayeyi ne borg veren ne de
alan, onun gergek sahibi ya da dreticisidir.
Boylece sermayenin 6zel niteligi yok olur.
“Sermayenin kendisi, kendi iginde, ama
ancak kendi iginde ortadan kalkar. Bankaci-
lik sistemi araciligiyla, sermayenin bolistii-
ritlmesi isi, bu toplumsal islev, 6zel kapitalist-
ler ile tefecilerin elinden alinmistir. Ama aym
zamanda, bankacilik ve kredi, boylece, kapita-
list dretimi bizzat kendi simwrlarinin étesine
itmede en giicli manivela ve bunalim ve
spekiilasyonlarin en etkili araclanndan birisi
haline gelmistir.” (agy. s.607) (abg)

Dikkat edilirse, Marks burada, yalmz-
ca mali alana miinhasir saf bir mali
krizden sOzetmiyor. Anlatilmak istenen,
kredilerin biiyiimesiyle iiretimin asin
genislemesinden kaynaklanan kapitalist
tiretim krizi ve bu krizin mali alana
yanstmasidir.

Kredilerin bityiimesinin, bir yandan,
kapitalist iiretimin genislemesinin bir
ifadesi oldugunu, 6te yandan, kapitalist
iretimin yayilmasina yol actifim gor-
miistiikk. Bor¢ alman para &niinde
sonunda geri 6¢denmek durumundadir.
Bu geri 6deme, ancak iiretim siirecinden
saglanan parayla (karla) yapilabilir.
“Dolayisiyla, bu geri 6demeler, yeniden-
iiretimin, yani iiretim ve titketim siireci-
nin akiskanligina baghdir.” (agy, s.479-
480).

“Yeniden-iiretim siireci siirekli oldugu ve
dolayisiyla geriye akig giivence altina alindigt

durum 1986-1987°de daha da kotiile-
secektir.

Diinya Bankas’'mn yaymnladif
“Diinya Bor¢ Cetveli”, Tiirkiye'nin
1983-1991 donemi igin her yil ddemesi
gereken miktarlar soyle gosteriyor:

1983 2 milyar 344 milyon dolar
1984 2 milyar 737 milyon dolar
1985 2 milyar 813 milyon dolar
1986 2 milyar 876 milyon dolar
1987 2 milyar 903 milyon dolar
1987 2 milyar 903 milyon dolar
1988 2 milyar 706 milyon dolar
1989 2 milyar 368 milyon dolar
1990 2 milyar 205 milyon dolar
1991 2 milyar 274 milyon dolar

Bor¢ yiikiiniin agirhigim1 anlamak
i¢cin, Turkive'nin 1984’de &demesi
gereken miktarla (2 milyar 737 milyon
dolar) aym wyilin tahmini ihracat
tutarim (7 miiyar 133 milyon dolar)
karsilastirmak  yeterlidir. Yaklasik
olarak iilkeye giren dovizin tgte biri
borg ve borg faizlerine gidiyor.

Bu kadarla da kalmiyor. 1984'de
Tirkiye'nin ticaret agigiun 2 milyar
942 milyon dolar, toplam &demeler
dengesi agigimn ise 1 milyar 407
milyon dolar olarak hesaplandigim da
belirtmek gerekiyor.

Bu rakamlara gore, Tirkiye
1984’de 2 milyar 737 milyon dolarlik
bor¢ 6demesi i¢in 1 milyar 407 milyon
dolarlik borca daha girmelidir. Daha-
s1, Tiirkiye’nin 1984’deki bor¢ 6deme-
lerinin 1 milyar 586 milyon dolar1 borg
faizlerine gidiyor.

Diinya Bankas’'min 1991’e kadar
verdigi rakamlar, Tirkiye’nin bu
durumunu yansitmamaktadir. Ayrica
bu rakamlar, Tiirkiye’nin eski borgla-
rint 6demek i¢in yeni borglara girece-
ginm de hesaba katmamaktadir.

siirece, bu kredi vardir ve genisler. Onun
genislemesi, yeniden-Uretim siirecinin kendi-
sindeki genislemeye dayanir. Geriye doniis-

Uciincii diinyamin en borglu iilkeleri

Milyar dolar Borg servisi

olarak ber¢  oranlan*
tutarlan+
Cezayir 15.4 29.3
Arjantin 43.6 132.8
Brezilya 93.0 115.5
Kamerun 2.5 22.8
Sili 17.9 80.0
Kolombiya 11.8 32.0
Kosta Rika 4.1 45.5
Ekvator 6.8 91.2
Endonezya 25.0 17.4
Fildisi Sahili 7.0 45.6
Giney Kore 40.1 23.4
Malezya 13.0 8.2
Meksika 89.0 127.7
Fas 13.0 67.6
Nijerya 12.0 18.3
Peru 11.8 89.1
Filipinler 24.6 79.0
Sudan 8.0 68.4
Tayland 11.0 20.6
Tunus 4.5 18.6
Turkiye 17.0 19.8
Uruguay 4.2 475
Veneziiella 34.0 78.2
Yugoslavya 20.5 25.0

+ 1983 sonu tahminleri

* (Odenen borg ve borg faizleri miktarinin
ihracat gelirlerine orant

Kaynak: American Express: ‘*Uluslararasi
borglar, bankalar ve LDC”

South dergisi, Agustos 1984
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lerdeki gecikmeler, asin dolu piyasalar ya da
diigen fiyatlar sonucu, yeniden iiretim siirecin-
de bir duraklama olur olmaz, sanayi
sermayesinde astirt bir bolluk gériiliir. Fakat
bu sermaye islevlerini yerine getiremeyecek
bir bigim igerisindedir. Muazzam miktarda
meta-sermaye vardir ama satilamaz durum-
dadir. Muazzam miktarda sabit sermaye
vardir ama yemden-iiretim siirecindeki tika-
niklik nedeniyle ¢ogu kullanilamaz durumda-
dir. Kredi, 1. bu sermaye bos kaldifi, yani
yeniden-iiretim evrelerinden biri iginde hap-
sedildigi, baskalagitmm tamamlayamadift
igin, 2. yeniden-iiretim siirecinin stirekliligine
giiven sarsildigi igin ... daralhr.”

“(...)

“Dolayisiyla, yeniden-iiretim siirecindeki
bu genislemede ya da hatta normal akista bir
bozukluk olunca kredi de kitlasiyor. Krediyle
meta elde etmek giiglesiyor. Bununla birlikte,
nakit 6deme talebi ve kredili satislara karst
gosterilen titizlik, bir ¢okiisii izleyen sanayi
¢evrimi evresinin Ozellikleridir. Bizzat kriz
sirasinda, herkesin elinde iriin bulundugu,
bunlari satamadigi, ama 6demeleri karsilaya-
bilmek igin satmak zorunda oldugundan,
kredi kithiginin en st diizeye ulastifi (ve bu
nedenle banker kredisine ait iskonto oraninin
en yiksek oldugu) sirada, en biiyiik miktar-
larda bulunan, atil ya da yatinm arayan
sermaye kitleleri degil, daha g¢ok kendi
yeniden iiretim siirecinde engellenmis bulu-
nan sermaye Kkitlesidir. O sirada yatirilmis
bulunan sermaye, yeniden-tretim siireci
tikandif igin, buiyiik kitleler halinde gergek-
ten atil durumdadir. Fabrikalar kapanir,
bhammaddeler yigilir, son seklini almis
iiriinler, metalar olarak piyasay: kaplar. iste
bu nedenlerle, bu gibi durumlarda, sugu,
iiretken sermaye kitligina yiklemek son
derece yanlistir. Kismen, normal ama gegici
olarak kiigiilmiis olgekte yeniden-iiretim
siirecine, ve kismen de, felce ugramas tiikketime
oranla, iretken sermayedeki agin bolluk, asil
bu gibi zamanlarda s6z konusudur.” (agy,
5.483).

Uretimin, kredi ve kredi sistemine
dayali oldugu bir diinyada hersey ¢arpil-
maya ugrar ve sanki basasagi duruyor-
mus gibi goriiniir. Bu yizden, iiretim
krizlerinin kredi azligindan kaynaklan-
dig1 samilir:

“Yeniden-iiretim siirecinin tiim siirekliligi-
nin krediye dayandig bir iiretim sisteminde,
kredinin birdenbire kesildigi ve ancak nakit
odemelerin gegerli oldugu siralarda — 6deme
araglanna olan biiyik hiicum karsisinda —
bir bunalimin mutlaka ortaya ¢ikacag:
agiktir. Bu  yizden, ilk bakigta, biitiin
bunalimin yalmzca bir kredi-para bunalimi
oldugu samilir. Ve aslinda sorun yalmzca,
poligelerin paraya gevrilebilme sorunudur,
Ne var ki, bu poligelerin gogunlugu, fiili alim-
satimlart temsil eder. Ve bu alim-satimlarin
genisliginin toplumun gereksinimlerinin gok
listliinde olmast, en sonunda, biitiin bunalimin
temelidir. Ayni zamanda, bu poligelerin
muazzam bir miktari, simdi ginisigina ¢ikan
ve sabun koOpiigii gibi sonen diipediiz bir
dolandiricilifi, baskalarinin sermayesi ile
yapilan Dbasarisiz spekiillasyonlar, deger
kaybeden ya da hi¢ satilmayan meta-
sermayeyi, ya da higbir zaman gergeklestiri-
lemeyecek olan geriye donisleri temsil eder.
Yeniden-iiretim siirecindeki zoraki genisle-
meye dayanan bu bastan sona yapay sisteme,
hi¢ kuskusuz, ingiltere Bankasi gibi bir
bankanin, biitiin dolandiricilara, senetleri
yoluyla degersiz sermaye vermesi ve defer
kaybetmis biitiin metalart eski nominal
degerleri iizerinden satin almasiyla gare
bulunamaz.” (agy. s.490)

Marks’in iretim krizlerinde kredi
sisteminin oynadifn role iliskin bu
sozlerl, ginumiz diinyasindaki borg
krizinin dogasimt anlamada canalici
Onem tasir.

Herseyden 6nce bu muazzam borglar,
borg¢lu iilkelerin diinya kapitalist ekono-
misine entegre edilmelerinin araglaridir-
lar. Faizler, bu entegrasyonun cereme-
sidir:

“Geniy Olgekte ve uzak pazarlar igin
yapilan iiretim, toplam Urini ticaretin eline
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teslim eder. Ne var ki, ticaretin, tiim ulusai
uriinii kendi sermayesiyle alip sonra da
satmasina elverecek bir bigimde bir ulusun
sermayesinin kendisini iki katina ¢ikarmas:
olanaksizdir. Kredi, bu yiizden, burada
vazgecilmez birseydir. Bu kredinin hacmi,
tiretimin degerinin hacmindeki biilyiime ile
birlikte biiyiir. Vadesi de, pazariarin artan
uzakhigina gore uzar.” (agy, s.481)

Bu durum, az ve orta gelismis iilkeler
igin de gegerlidir. Kredi ihtiyaci, emper-
yalist iilkelerle karsilagtinldiginda heniiz
gelismesinin ilk asamalaninda olan iilke-
lerde ozellikle siddetlidir. Bu iilkelerde
kapitalizm bir sistem olarak kurulmus ve
iilkeyr doniistiirmeye baslamistir. Bu
muazzam doniistiirme, ancak kredi sis-
temiyle elde edilebilecek olan sermayeye
baghdir.

Diinya bor¢ krizi ya da ‘igiinci
diinya” borg krizi denilince iki sey akla
gelir. Birincisi, bu kriz, dilnya ¢apindaki
kapitalist iiretim krizinin kredi alanina
yansimasidir. Borg krizinin kendisi de,
gectigimiz onyillarda, kredilerin ve kre-
diler yoluyla diinya kapitalist iiretiminin
genislemesiyle siddetlendi. Kriz, diinya
kapitalist sistemindeki dengesizlikten.
kaynaklanmyor. Kapitalist sistem, diinya
kapitalist pazarina gozlerini yeni agan
iilkeleri bir yere yerlestirmede yetersiz
kaltyor. Dahast, bor¢ krizi, biitiin
krizlerin nihai nedeniyle de baghdur:

“Biitiin gercek krizlerin nihai nedeni,
kapitalist iiretimin, iretici giigleri, sanki bir
tek toplumun mutlak tiketim giicii bu
giiglerin smirim tegkil edermigcesine, daima
gelistirme ¢abasina zit olarak, yignlarn

yoksuliugu ve sinirh tiiketimidir.” (agy, s.484)

Kapitalist diinyadaki hemen hemen
biitiin iilkelerin 1980’lerde Gdemeler
dengesinde olumsuzluklar yasamasinin
ve birgogunun borgluduruma gegmesinin
altinda iste bu agimn iiretimin genel krizi
yatiyor. Onde gelen kapitahst ilkeler
iginde tek istisna Japonya’dir.

Ornegin, gegenlerde, ABD’nin bile
borglu iilke durumunda oldugu ilan
edildi. ABD, gegen yilki 101.6 milyar
dolarhk oOdemeler dengesi agigiyla,
1914’ten bu yana ilk kez bu duruma
diistii. Oteki iilkelerin yamsira, Fransa,
Italya, Danimarka, Avustralya, Giiney
Afrika, Yunanistan ve Portekiz gectigi-
miz yillarda 6demeler dengesinde agik
verdi. Ingiltere, Avusturya, Isveg, Belgi-
ka, Norveg, Finlandiya ve Ispanya ise
durumu soyle-boyle idare ettiler.

Marks’in su sézlerine bakalim

“fthalat ve ihracat ile ilgili olarak su
noktayr dikkate almak gerekir: Birbiri
ardina biitiin iilkeler bunalima siiriiklenmis
olurlar ve 0 zaman, birka¢! disinda hepsinin
gereginden fazia ithalat ve ihracat yaptik-
lari, bu yiizden de hepsinin, aleyhlerinde bir
odemeler dengesine sahip olduklar: ortaya
¢ikar. Bu nedenle, rahatsizhik, aslinda 6deme-
ler dengesinde degildir.” (agy, s.491)

“Odemeler den gesi, genel krizzamaniarin-
da her ulus i¢in, hi¢ degilse ticari bakimdan
geligmis bir ulus igin aleyhdedir. Ama, her
iilke igin, yaylim atesi gibi herbirine 6deme
yapma sirast gelir gelmez, daima bu boyiedir.
Ornegin Ingiltere’deki gibi bir kez bunalim
patlak verdi mi, siireler dizisi ¢ok kisa
dénemler halinde sikisir. Iste o zaman biitiin
bu uluslarin ayni zamanda asin ihracaat
yaptiklar (yani asin iiretimde bulundukiari)
ve agint ithalat (yani asin ticaret) yaptikian,
hepsinde fiyatlarn sistigi ve kredinin geregin-
den fazla yayildig1 ortaya ¢ikar. Ve hepsinde
aynt ¢Okiig olur.” (agy, s.492)

Az ve orta gelismis iilkelerin &zel
durumu giinimiizdeki bor¢ krizinin
ikincisi unsurudur. Bu iilkelerin diinya
pazarina satmak durumunda olduklan
mallann rekabet edebilirligi diigiiktiir ve
dolayisiyla satimalan ¢ok zordur. Bu
itlkeler, asir1 iiretimden ozellikle daha
¢ok etkilenirler. Gegtigimiz onyillarda
emperyalist illkelerle olan ticaret kosul-
lar1 digils kaydetti. Kriz olmayan
donemlerde bile, bu iilkeler mevcut

ticaret dengesini korumak yani satin
alacaklarini karsilayabilmek igin siirekli
olarak daha fazla ihracat yapmak
zorundadirlar. Bunun iistiine bir de kriz
bindirince durumlari iyice ¢itkmaza giri-
yor.

Bu iilkelerde iiretim siirecinin siirekli-
ligi, disanidan enjekte edilen borglara ve
saglanan kredilere baghdir. Borglarim
6deme fonlanni dolduracak bagimsiz bir
iiretimleri yoktur ya da ¢ok kiigitktiir.

Bu borglarin, ABD gibi emperyalist
iilkelerin dis ticaret agigindan farki iste
buradadir. Bu yiizden, emperyalist iilke-
lerin ticaret agiklar, ‘*‘igiincii diinya”
iilkelerininkinden ¢ok daha fazla da olsa
bir bor¢ krizint dogurmaz. ““Ugiincii
diinya” iilkeleri, kredileri kesildigi ve
6demelerin nakit parayla yapilmas: ge-
rektigi kriz zamanlarinda, kendi kapi-
talist iretimlerine dayanarak gerekli
paray! bulamazlar.

Bunu anlamak igin borg servisi oranla-
rina bakmak yeterlidir.Bor¢ servisi oran-
lar1, borglann ve borg faizlerinin geri
O6denmesi ile ihracatla elde edilen
gelirlerinin oramini gosterir. Meksika,
Brezilya ve Arjantin i¢in bu oran yiizde
yiiziin Ustiindedir. Yani bu ilkeler
thracatla elde ettiklerinden daha ¢ok
para 6demek durumundadirlar. Onlan
takip eden yedi oOteki iilke i¢in oran
%68 .4 ile %91.2 arasindadir. Daha sonra
%43 ile %50 arasmdaki iig iilke geliyor.

Bastaki ilk t¢ iillke ashinda iflas
etmistir. Pesinden gelen 7 iilke de iflasin
esigindedir. Son iig iilke tehlike sinirinda
duruyor. Bu iilkelerin borglarini zama-
ninda odeyebilmeleri i¢in iiretimlerinde
devasa bir genigleme olmas1 gerekiyor.
Fakat bu genislemenin kendisi bilyiik bir
sermaye enjeksiyonuna ve iiretilen matla-
nn dilnya pazarinda satilabilmesine
baghdir. Ne var ki, kimse bu iilkelere bu
sermayeyi saglamiyor. Sonra, haydi
gerekli sermaye bulundu diyelim, kapita-
list diinyaya yayilan korumacilik dalgasi
ve asir1 liretim krizi kosullarinda tirettik-
leri mallann satilabilmesi ¢ok zordur.
Geriye ¢o6ziim olarak bir tek IMF
programlan kaliyor. Biiyiimeyi durdur-
mak, ithalat1 ssmirlamak, kamu harcama-
larim azaltmak, gergek iicretleri diigiir-
mek ve iilkeyi dogrudan yabanci sermaye
yatinmina cazip kilmak. Fakat, aym
anda birgok iilkede uygulandigi igin IMF
bile bu regetelerin basarisindan endise
duyuyor. IMF programlari, nezleyi
tedavi etmek igin hastayr 6Sldiirmeye
benziyor.

Buraya kadar bor¢ krizi lstiine
soylediklerimizi goylece 6zetleyebiliriz:

1. Diinya ¢apinda kapitalizmin genel
olarak genisledigi gegtifimiz onyillarda,
az ve orta derece gelismis iilkélerin aldi1
borglar, bu iilkelerde kapitalist iiretimi
genigletmek igin kullamldi.

2. Bu yillarda kolayca kredi alinabil-
mesi ve kapitalist iiretimin diinya ¢apin-
da hizla genislemesi, genel bir asiri
iiretim krizine yol agti.

3. Borg krizi, bu asinn iretimin mali
alana yansimasidir. Krediler azaldi, faiz
oranlan artth ve Marksin deyisiyle,
“5deme araglarina muazzam bir hitcum”
baslads.

4. Uretim krizinden en fazla etkilenen
iilkeler, kapitalist iiretim siiregleri, borg
verme ve kredi bi¢imini alan yabanci
sermayeye bagiml iilkeler oldu. Zaten
ihracatlan diigen bu iilkeler, bir de,
kredilerin kesilmesiyle karsilastilar.

5. Borglarini 6demede sikinti ¢eken
bu iilkeler, uluslararasi bankalara bor¢
ertelemesi i¢in bagvurmak zorunda kald:-
lar. Boylece bu bankalar adina konusan
IMF’nin eline distiiler.

ll. Alacakh kapitalistler ~
bor¢lu kapitalistier

Simdi, borg krizinin genellikle iizerinde
durulmayan ama canalici 6nemi olan
siyasal, simifsal iliskilerine deginecegiz.
Once, kredilere, onunla bagh olarak,
faiz sorununa ve alacakh ile borglu
arasindaki iligkiye bakalim.
Konuya, borglu iilkelere agilan kredi-

lerin, sermaye olarak verildigini belirte-
rek baglayahm. Bu krediler, zengin
emperyalist iilkelerde biriken artik ser-
mayeden verilir. Kredi bigimine giren bu
sermayenin faiz olarak kir getirecegi
ditsiinilir. Marks bunu séyle agikliyor:

*“Para,... kapitalist iiretim esasi iizerinde
sermayeye cevrilebilir ve béylece belli bir
deger oimaktan gikip kendisini genisleten ya
da artan bir deger haline déniistiiriilebilir.
Para, kar iiretir, yani kapitaliste, emekgiler-
den belli bir miktar karsihf o6denmemis
emek, arti-Uiriin ve arti-defer sizdirma ve
buna sahip ¢ikma olanagim verir. Boylece
para, para olarak kendi kullanim degeri
disinda, ek bir kuilamim degeri, yani sermaye
olarak hizmet etmekten gelen bir kullanim
degeri kazanir. Paranin bu kullanim degeri,
yalmzca, sermayeye g¢evrildigi zaman iirettigi
kan kapsar. Para, bu potansiyel sermaye
nitelidi igerisinde, kdr iiretme araci olarak, bir
meta halim abr... Ya da, aym sey demek olan,
sermaye, sermaye olarak bir meta haline
gelir.” (agy, s.338-339)

Yilik kir oraninmin %20 oldugunu
kabul edelim. Bu durumda, 100 bin liras:
olan birinin yilda 20 bin lira kir etmeye
*“hakk:r” vardir. Eger bu kisi parasim bir
yilligina bir bagkasina 6diing verirse, bu
ikinci kisiye yilda 20 bin lira kir etme
giciinii vermis olur. Tabii ki, dding
veren kisi de kapitalist oldugu igin, eger
kdrin bir kismini almazsa, ikinci yil
paray1 vermez.

“Karm, paranin sahibine 6denen bu
kismina faiz denir. Faigz, islev yaptigi siiregte,
sermayenin kendi cebine indirecek yerde,
sermaye sahibine verdigi kir pargasmna
takilan bir addan ya da o6zel bir terimden
baska birsey degildir.” (agy, s.339)

Bu iligki iginde, bor¢ alan da, borg
veren de, parayr kar yapmak i¢in yani
sermaye olarak kullamir. Sermayeyi
bizzat kullanan borglu kisi, karnni,
dogrudan dogruya yeniden-irretim siire-
cinden ¢ikarir, Borglunun kari, Marks’in
deyisiyle, “girisim karidir. Sermayenin
asil sahibi olan alacakl kisi ise, karini,
faiz bigiminde alir,

Dolayisiyla, ortada yalmzca bir tek
sermaye miktar1 ve bir tek kar miktan
vardir:

“Her ikisi de, bor¢ veren de borg alan da,
ayni parayi sermaye olarak harcarlar. Ancak
para bu ikincisinin elinde sermaye olarak is
goriir. Ayni miktar paramin iki kisi igin
sermaye olarak ¢ifte varlif ile kdr, iki katina
¢ikmaz. Bu para ancak kinn boliigiilmesiyie,
her ikisi i¢in de sermaye olarak ig goriir. Borg
verenin payina diigen kisma faiz denir.

“Varsaydigimiz biitiin bu aligveris, iki tiir
kapitalist arasinda, para-kapitalist ile sanayi-
ciya datiiccar kapitalist arasinda olur.” (agy,
5.353).

Burada faiz oranlarinin nasil olustugu
iistine durmayacagiz. Genellikle, mev-
cut kar oranlarinca tayin edilir. Daha
ozgiil olarak, bu sorun, sermaye sahip-
leriyle (bor¢ verenler) bu sermayeyi
isletenler (bor¢ alanlar) arasindaki, yani
finans-kapitalistleriyle sanayi kapitaliss-
leri arasindaki rekabet ve goriismeler
yoluyla ¢oziimlenir.

Bizim i¢in asil 6nemli olan, Marks’in
vurguladiga su noktadir:

“Para piyasasinda yainizca borg verenlerle
bor¢ alanlar kargi karsiya gelirler. Meta, ayni
bicimde, para bigimindedir. Ozel bir iiretim
ya da dolasim alanina yatinlmis olmasina
gore sermayenin aldif biitiin bicimler burada
yok olmustur. $imdi o, bagimsiz bir degerin
farklilasmamig, tiirdes bigiminde — para
biciminde — bulunur. Tekil alanlardaki
rekabet onu etkilemez. Bunlann hepsi, borg
para alanlar seklinde bir araya toplanmiglar-
dir ve sermaye, onlann karsisina, heniiz
ilerideki yatirim tarziyla ilgisiz bir bigimde
¢ikmaktadir. Borg verilen sermaye, burada,
esas olarak, bir simifin ortak sermayesi olarak,
sermayenin arz ve talebinde en kesin
cizgileriyle belirir. Ki, sanayi sermayesinin,

ancak cesitli bireysel alanlar arasindaki
hareket ve rekabetiyle bu goriiniim ortaya
ctkabilir.” (agy, 5.368)

Marks, sermaye sahipleriyle, bu ser-
mayeyi “caligtiran”lar1, yani “‘isletmeci
kapitalistleri”” karst kargiya koyan bur-
juva ekonomistleri elestirdi. Burjuva
ekonomistler, her iki tarafin da emegi
somiirdigiinii, her iki tarafin da karlarin
firetim siirecinde yaratilan aym arti-
deferden cikardiklarim gormezlikten
geliyorlarda:

“Yeniden-iiretim siirecinde islev yapan
kapitalist, sermayeyi, iicretli emekgilerin
kargisinda bir baskasinin mal olarak temsil
eder. Ve bu igletmeci kapitalist tarafindan
temsil edilen para-kapitalist, emegin somii-
rillmesine katilir. Yatinim yapan kapitalistin,
islevini, emekgileri kendi hesabina galistir-
mak ya da ancak is¢ilerin kargisinda iiretim
araglarinin  kisilesmis sekli olarak, iiretim
araglarini sermaye gibi kullanmakla yerine
getirebilecegi olgusu, sermayenin yeniden-
iiretim siirecindeki igievi ile, yeniden-iiretim
stireci disindaki yalnizca sahipligi arasindaki
celiski igerisinde unutulup gitmistir.

“Gergekte, karn, yani arti-degerin iki
pargasinin  girdigi faiz ve girigim kin
bigimleri, bunlarin emekle hi¢bir bagini ifade
etmez. Ciinkil bu bag, yalmzca emek ile kar
arasinda, ya da daha dogrusu, emek ile bir
toplam biitiin olarak arti-deger, bu iki kismin
birligi arasinda vardir. Bu kdrin béliinme
orani, bu béliinmeyi ongoren farkli yasal
haklar, kirin zaten mevcut bulundugu
varsayimina dayanir. Bu nedenle, eger
kapitalist kullandigi sermayenin sahibi ise,
tim kin ya da arti-degeri cebe indirir.
Kapitalistin bunu boyle yapmasinin ya da
karmn bir kismim bir {igiincii kigiye vermek
zorunda olmasinin is¢iyi ilgilendiren higbir
yam yoktur.” (agy, s.380-381)

“Faiz, kapitalist ile emekgi arasinda degil,
iki kapitalist arasindaki bir iligkidir.”’ (agy,
5.382) (abg)

Bu agiklamalardan su sonucu ¢ikara-
biliriz. Alacakl iilkeler ile borglu iilkeler
arasinda faiz oranlan, édeme planlari,
bor¢ erteleme goriigmeleri iistiine yiiril-
yen kavga, dziinde, ayni simifin ityelerinin
arti-degeri paylasma kavgasidir. Borglar
daha iyi kogullarda ahinirsa iggiler daha
az sOmiirillecek degildir. Bu yiizden
komiiistlerin bu iki taraftan birini
tutmak diye bir sorunlan yoktur. Ala-
cakli ve borglu kapitalistler, bor¢lu iilke
iscilerini somiirmede isbirligi icindedirler.

IV. Borg krizinin
agiga vurvlmayan ger¢egi

Simdj borg krizinin ikinci yanina geliyo-
ruz. Isin bu yanim, ne IMF, ne borglu
illke hitkiimetleri ve ne de diinya
komiinist hareketinin biiyiik ¢ogunlugu
agzina ahyor.

Kimsenin agiga vurmadig: bu gergek,
en azindan basta gelen borglu iilkeler
i¢in, bu borglarin 6denemez ve ddenemeye-
cek olusudur. Bu iilkelerin bazilan,
borglarin kendisinden vazgectik, faizle-
rini bile 6deyemez duruma diistiiler. (En
iyimserler bile, mevcut borglarin birkag
onyil iginde azar azar 6denecegini, ama,
bu siire zarfinda yeni krediler alinacagi
icin toplam bor¢ yiikiiniin daha da
artacagim soyliryorlar.)

Borglarin 6denemeyecegi gergegini
bankalar da, IMF de, ilgili hilkkiimetler
de ¢ok iyi biliyorlar. Ortada fiili bir iflas
durumu ve istil Ortiilii bir batakcilik
vardir. IMF ile sirdiiriilen “borg erte-
leme” goriigmeleri aslinda bu fiili iflasla-
nn agia ¢ikmasini engelleme amacina
yoneliktir.

Bir yazar, bu durumun gdzlerden
gizlenmesine ‘‘iyimserlik komplosu’ adi-
m takti. Tarthi komplo teorileriyle
agiklama hastalifina bulagsmadan, bu
teorinin hangi anlamda dogru olduguna
bakalim:

Herseyden once, iflaslann kapitalist
sistemin dogal ve kaginilmaz iriinil
oldugunu belirtelim.
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Giigliniin zayift yutmasi kapitalizmin
yasasidir. Sermayenin yogunlasma ve
merkezilesmesi, daha kiiguk kapitalistle-
ri, daha kiigiik kapitalist isletmeleri ve
hatta biitin bir ulusu iflasa dogru
striikler. Bu kapitalizmin dogasinda
vardur.

Pazarda boy gosteren biitiin bireysel
kapitalistler.ve kapitalist tilkeler bu riski
goze almis demektir.

Lenin’in soyledigi gibi, ‘‘sermaye,
rakip kapitalistin veya rakip ulusun
iflasindan kazanch ¢ikar, ¢iinki, bu yolla
sermaye daha ¢ok yogunlasir.”” (Lenin,
Toplu Yaputlar, Ing. basim, c.21, 5.229-
230)

Goriildugii gibi, kapitalizmin yasalan
gayet iyi ¢alisiyor. Giliney Amerika, Asya
ve Afrika ilkelerinin ¢ogu iflasla kars:
karstya gelmistir.

Agiktir ki, bu ¢aptaki agik bir iflas,
diinya kapitalist-emperyalist sistemi igin
ekonomik ve siyasal bir felaket olur.
Boyle bir durumun Batr’daki acil eko-
nomik sonucu, basta gelen birkag banka-
nin ¢okiisityle zincirleme iflas dalgasinin
yayilmasidir.

Fakat, boyle bir durumun siyasal
sonuglan ¢ok daha sarsici olur. Ciinki,
bor¢ O6dememe karari alacak olanlar
bireysel kapitalist igletmeler degil, s6z-
konusu egemen devletlerin hitkiimetle-
ridir. Bu, siyasal bir organin siyasal bir
karandir. Boyle bir karar, IMF ve bati
finansman sistemine ekonomik-siyasal
meydan okuma anlamina gelir.

Eger bor¢ 6dememeye karar veren
iitkeler, dis ticaretlerini kendi aralarinda
ve sosyalist {iilkelerle yapmak {zere
yeniden oOrgitlerlerse, batinin aldig
darbe daha da buyiir.

Sorun, alinan borcun ddenmemesinin de
otesinde, Bati finans-kapitalinin otorite ve
hegemonyasina ve onun biitiin kapitalist
iilke smurlarindan serbestce gecmesine
baskaldirma sorunudur.

Yeni borglar vermek ve eski borglarn
ertelemek karsiliginda borglu ilkelere
““istikrar” ve “‘ayarlama’’ tedbirleri daya-
tan IMF programlarindaki zahiri geliski-
yi iste bu anlamda anlamaliyiz.

IMF programlari, 6zellikle birgok
ilkede aym anda uygulandigt zaman,
borglularin bor¢ 6deme fonlarini dol-
durmasimi saglamak s6yle dursun, bu
tlkenin gelirlerinin digmesine ve borgla-
rin daha da 6denemez hale gelmesine yol
agryor. Ornegin, doviz alim-satiminin ve
ithalatin *“‘libere edilmesi”’, borglu iilke-
nin doviz fonlarini eritiyor.

Doviz veithalat tizerindeki kontroller,
her ne kadar {ilkenmin acil bor¢ 6deme
planlarina yardim ediyorduysa da, bu
onlemler, aym zamanda, uluslararasi
finans-kapitalin hareket 6zgirligiine
engel oluyordu. Kapitalizmin uluslarara-
st finansman sisteminin bekgisi olan
IMF’nin basta gelen gorevi ise bu
hareket serbestisini korumak ve genis-
letmektir. Iste bu nedenle, IMF’nin
dayattit programlar, borglu ilkeyi
yabanci sermaye i¢in daha elverisli hale
getirmeyi amagliyor.

Bor¢ krizi, aslinda, IMF’ye, borg¢lu
iilkeler istiindeki otoritesini olaganistii
arttirmada biyik olanaklar saglad.
Gegtigimiz yillarda, IMFyi diinya ¢capin-
da bir merkez bankast yapma yolunda
bolca Oneriler getirildi. ABD’nin evsa-
hipligine talip oldugu uluslararasi para
konferansimin ~ glindeminin  basinda
IMF’yi “‘uluslararasi nezaretgi’” olarak
gii¢lendirme maddesi var.

Bir yandan, uluslararas: finans-kapi-
tal, borglu iilkelere cephe alarak, bittiin-
lesme, esglidiim ve pekigmesini ilerletir-
ken, o6te yandan, uluslararast finans-
kapitalin degisik ‘“‘ulusal”” kesimleri
arasmdaki gerginlik ve geliskiler artiyor.
Hizl bir bityiime i¢inde olan bankacilik
ve finansman sektoriinde bir ticaret
savast olasiligindan sozediliyor.

Fiili iflas ve borg 6dememe durumunu
borglu iilkeler agisindan degerlendirir-
ken, hi¢ unutmamiz gereken nokta, bu
ittkke ve hitkuimetlerinin kapitalist oldu-
gudur. Onlann basta gelen amaci kapita-
list {iretim siirecim yani arti-defer yara-

tilmasint korumak ve genisletmektir.

Bu amacin gerceklestirilebilmesi, kredi
ve yabanci sermaye akisinin siirmesine
baghdir. Dolayisiyla, borglart 6demeye-
cegiz demek o kadar kolay degildir.
Ciinkd, bugiin kapitalist diinya pazarinda
rekabet edebilmek igin, iilkedeki iiretimin,
ancak muazzam sermaye yaurimiyla
ulasilabilecek teknolojik diizey ve capta
yapimast zorunluluk olmustur. Higbir
yerel — ‘‘ulusal” burjuvazi, yalmzca
kendi “6zel’”” sermayesi ve kaynaklanyla
bu amaca ulasamaz. Bu, akintiya karsi
kitirek ¢cekmek olur.

“Borglular karteli”” kurma ve borglari
6dememe tehditleri esas olarak bu
nedenle bosa ¢ikti. Bunun bir baska
nedeni de, ekonomilerinin birbirlerine
karst rekabet edebilirligi yiiksek olan
borg¢lu tilkelerin, alacakhlara karg: birle-
sik cephe kurmada gerekli olan yiiksek
ditzeyde esgiidimii saglayamamalarnidir.

Bunun yaninda, bazi i¢ siyasal ve
simfsal endiseler de vardir. IMF, simdi-
ye kadar, borglu iilkelerdeki ekonomik
stkintilardan  sorumlu tutulan giinah
kegisi islevini gormiistiir. Egemen burju-
vaziler, uluslararasi finans-kapitalin or-
tagt olma kimliklerini gozlerden sakla-
yip, kendilerini masum kurbanlar olarak
gosterebildiler. Resmen borglarin 6den-
meyecegini ilan etmek, onlarin ekono-
mik ve siyasal iflaslarimi da agia
¢ikarabilir.

Peru’nun durumu buna 6rnektir. Yeni
hitkitmet, IMF’yi atlayarak, kendi hazir-
ladig: istikrar programim uygulayaca-
g ilin etti. Bagbakan Garcia Perez,
“sefaletsiz kemer stkma’’(!) belgisi altin-
da, yeni ig sahalarinin agillacagini, gelir
dagihminin yoksuldan yana diizeltilece-
gini ve sosyal adaletin saglanacagi.i
vaat etti. Ama, bu hedeflere nasil varila-
caf ustine bir agiklama yapiimadig:
gibi, tcretlerin dondurulacagina iliskin
isaretler artiyor. Boyle bir durum,
hitkiimetin siyasal iflasiyla sonuglanir.

Aslina bakarsaniz, IMF’nin kemer
stkma programlarinin temel unsurlan
IMF'nin icad1 ya da komplosu degildir.
Bunlar, burjuvazinin ekonomik krize
klasik yanutlandir. Bu onlemler, IMF'li
de, IMF’siz de alinabilir. IMF, yalnizca,
uluslararasi finans-kapitalin ¢ikarlarina
uygun bir tarz ve zamanda bu 6nlemlerin
alinmasini dayatiyor.

Bu, bizi, borglu “ulusal” burjuvaziler-
le uluslararasi finans-kapital arasindaki
asil ¢ekisme noktasina getirir. Kredi
kosullant ustline bildik ¢ikar ¢atismasi-
ninda Otesinde, ¢ok ihtivac duyulan
yabanct sermaye yatirimlarinin ne tarz ve
bicimde olacagr kavgast vardir. Yabanci
sermaye kredi bigciminde gelirse, yerel-
‘“ulusal” burjuvazinin kontrolil altinda
olur. Bu durumda, ‘“‘ulusal” burjuvazi
arti-degerin bityitk bir kismina dogrudan
dogruya el koyar. Yabancr sermaye
sahipleri, ancak “‘ulusal’ burjuvazi kendi
hakki olan *girigim kar1”’na konduktan
sonra, kendi paylanna disen faizi
alabilirler. Borglari hatta borg faizlerini
o6dememeye, yerel burjuvazinin tiketi-
minin dikkati ¢ekecek tarzda artmasi ve
yurt disina muazzam miktarda para
kagirilmasinin eslik etmesti tesadiif degil-
dir.

Eger yabanci sermaye yatirimi dogru-
dan dogruya yapilirsa, bu sermayenin
sahipleri, yerel-*“ulusal™ burjuvaziyi atla-
yarak, yerel menecer ve teknokratlarla
muhatap olurlar. Uluslararast finans-
kapital i¢in her iki yontemin de avantajh
ve dezavantajli yanlar vardir. Kredi bigi-
mindeki sermaye geri 6denmeyebilir.
Dogrudan sermaye yatirimi ise burjuva
milliyetgi ya da devrimci hiikiimetler
eliyle millilestirilebilir.

Dogrudan yatinm durumunda, kont-
rol daha dogrudan olur ve bu sirketler gok
daha kolay ve saglam diinya kapitalist
iiretimine entegre edilebilir. IMF prog-
ramlan agik¢a bu bigimi tesvik ediyor.
Bu yiizden, yerli burjuvazinin ‘‘ulusal”
cikarlanyla catismaya giriyor. Aslinda
uluslararas: finans-kapital, ‘‘ulusal” bur-
juvazilere s6yle sesleniyor: ““Eger serma-
yemizi isletemiyor ve zamaninda faiziyle

birlikte geri gonderemiyorsamz, aradan
cekilin, isimizi biz kendimiz yapalim.”

“Ulusal” burjuvaziler, ancak devrim-
ci hiikiimetlerin devrimci yontemlerle
basarabilecekleri, bor¢ 6dememe istiine
kuru tehditler savurarak ve IMF ve
Bati’ya kars: milliyet¢i duygulan gidikla-
yarak direnmeye ¢alistyorlar.

Bilyiik bir savasin ¢ikmasiyla birlikte
uluslararas ticarette esash bir ¢Okis
olmadik¢a ya da birkag Giiney Amerika
iilkesinin borglarim 6demedigi 1930°-
lardaki gibi bir kriz patlak vermedikge,
borglu burjuvaziler resmen borg 6deme-
yeceklerini ilan ederek higbir sey kaza-
namadiklan gibi ¢ok sey kaybederler. Boy-
le bir durumda, yabanci sermaye olmaksi-
zn iilke ekonomisinin nasil yeniden 6rgiit-
lenecegi sorunuyla karsi karsiya kalirlar.
Ekonominin yeniden Orglitlenmesi, Le-
nin’in “Yaklasan Felaket”te belirttigi
devrimci-demokratik yontemlerin uygu-
lanmasini gerektirir. Bu 6nlemler ise, en
basta burjuvaziyr karlarindan yoksun
kilar.

Simdiye kadar anlattiklarimzi, IMF
ve uluslararast finans-kapitale karsi,
borglu iilke burjuvazi ve ig¢i simiflarinin
“ulusal birligi’ni savunan “Marksist-
lere””, Marks'in su sozlerini hatirlatarak
noktalayalim:

“Uretim tarzi degere dayanan ve istelik
kapitalistge orgitlenmis bulunan bir ulusa,
sirf ulusal gereksinimlerini karsitlamak igin
¢alisan bir biitiin olarak bakmak yalms bir
soyutlamadir.” (Karl Marks, Kapital, ing.
basim, ¢.3, s.851)

V. Sonug

Ozellikle borg krizi gibi ¢ok yonli ve
karmasik bir konuda yazilan bir makale-
ye “sonu¢” yazmak zordur. Ustelik bu
krizde bir¢ok unsurun olmasi, krizin
pek¢ok yone dogru gelisebilecegini gos-
terir. Krizin genis bir sonuglar almasigt
vardir.

Fakat bu durum biitiin olaylar igin
gegerlidir ve komiinistlerin olayin dziinii
yakalamaya ¢alismasina ve bulgulan
temelinde dogru yanitlar belirlemelerine
engel degildir. Boyle bir yamt, hem tekil
iilke, hem de dinya is¢i simifinin
cikarlanm savunmali, teorik ve pratik
olarak dogru olmalidir.

Yukanda yazdiklanmizin 1s18inda su
sonuglar ¢ikarabiliriz.

l. Bor¢ krizinin temelinde diinya
kapitalist sisteminin agiri-iretim  krizi
yatiyor. Her krizde oldugu gibi, zayif
kapitalist girisimler, isletmeler ve iilkeler
koseye sikistirildilar, iflasa siriklen-
diler. Bunlar ya iflas edecekler ya da
biiyiik kapitalist isletmelerce devralina-
caklar.

2. Bu diinya krizinde iflasla tehdit
edilenler, ¢ok sayida egemen kapitalist
devietlerdir. Bu, krize siyasal bir unsur
katiyor. Kriz, iflastan ac1 ¢ekecek olan
iilke halklarinin 6niine siyasal bir sorun
olarak geliyor. Bu, ayni zamanda,
uluslararasi bir siyasal sorundur. Ciinki,
goriismeleri, bir yanda tekil ulusal
hilkk imetler, 6te yanda, zengin emperya-
list tilke hitkiimetlerince yetkilendirilen
“uluslar-istit” IMF yiiriitiiyor. Zengin
emperyalist illkelerin iflasa striikledigi
herhangi bir ilke, diinya sosyalist
sistemiyle iliskilerini gelistirme ya da
onun bir pargast olma segenekleriyle
karsi karsiya oldugu igin de bu birsiyasal
sorundur.

3. Boyle bir siyasal sorun oldugu i¢in
emperyalist devletlerin bulduklari siyasal
“cozum” su oldu: Borglar erteleniyor,
borglu iilkelere ancak ayakta kalip yeni
borglar alarak 6demelerini yapmalarina
yetecek kadar yeni kredi ve “‘yardim”
veriliyor, uluslararasi emperyalist finans-
kapitale “‘ulusal” burjuvazilerin getirdigi
siyasal engellemeler kismen ya da tama-
men ortadan kaldiriliyor, finans-kapital
daha genis bir hareket serbestisi kaza-
niyor.

4. Borglu iilkelerin “ulusal’ burjuva-
zileri gerici ve yikict bir rol oynuyor.
Halklann borg krizinden ¢ektigi acilar
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protesto edilirken, bu paralan kimin ve
neden borg aldigi ve bu paralan ne
yaptiklar sorulmahdir. Dahasi, bu borg-
lar ve faizleri geri ddenirken, gercekte,
6demeyi kimler yapiyor?

Borglu iilkelerin “‘ulusal’ burjuvazile-
ri kapitalist iiretimi genisletmek, yani
sOmiriiniin ¢apim genisletmek i¢in bu
borglan aldilar. Simdi geri 6deyemiyor-
lar, iflas ettiler. Bu ulkelerin burjuva-
zilerinin tarihsel olarak eskidigine bun-
dan daha iyi bir kamit olabilir mi?
Ulkelerinin ekonomisini gelistirmede ile-
rici rol oynamak soyle dursun, biitiin
yapabildikleri, ulkelerini daha derin bir
kriz ve borca batirmak oluyor. Is¢i ve
emek¢inin  sémiiriisiinii  arttirmaktan,
yeni bor¢ alip gegici borg ertelemeleri
yapmaktan baska, bor¢ krizi igin bir
¢ozumleri var mi1?

Bu tarihsel iflas ve eskimislik, siyasal
alanda, kisith da olsa oldukga istikrark
bir burjuva demokrasisi gelistirmemele-
rinde; baskida, askersel diktatorliiklerde
ve fagizmde yansimiyor mu?

Biitiinlesmis diinya pazarinin doga-
sinda var olan karsihkili bagimhhig, alt
ekonomik, teknolojik gelisme diizeyin-
deki iilkeler i¢in kaginilmaz olan bagimii-
lig1, en baskic1 ve gerici boyun egmeye,
agikca borg kileligine geviren onlarin bu
iflast degil mi?

5. Kapitalizmde ig¢iler, bu borclar
odense de ddenmese de kaybeden taraf
olacaktir. Eger, “‘ulusal” burjuvaziler bu
paray1 ddeyebilirlerse, bu ancak, is¢ileri
somiirmede daha bagarih olduklarim
anlatir. Eger 6deyemezlerse, bunun ceza-
sin1 yine is¢i, emekgi gekecektir. Eger
borglarn 6dememe yolunu tutarlarsa, ve
bu kapitalist temelde olursa, bu durumda
“ulusal” burjuvaziler, biitiin bu siireci
yeniden yasamak {izere ellerini serbest-
lestirmis olacaklar. Dinya kapitalist
ekonomisinin firtinalarindan koparilmg
“bagimsiz”” bir kapitalizm kuramaya-
caklarina  gore, kursalar bile bu
ancak en geri, en vahsi ve en baskicitipte
bir kapitalizm olacagina gore, bu *“ulu-
sal” burjuvazilerin iilkelerine sunacak
neleri var? Higbir seyleri!

6. Bu yiizden, borglu iilke halklan
icin borg krizinden ¢ikisin tek yolu, IMF
ve uluslararasi finans-kapitale boyun
egmeye son vermenin tek yolu, eskimis
burjuvaziyi ve bu iflaslar1 kaldirip atacak
devrim degil midir? Giiniimiiziin butiin-
lesmis diinya ekonomisinde, bunun,
bagimlihgin ve borglarin sonu olmad:-
gin1 sOylemek zorundayiz. Hatta, yaban-
¢1 sermayenin de sonu olmayacaktir.
Sosyalist iilkelerin de borglar1 var,
onlarin ekonomisinde de yabanci serma-
ye var. Zengin emperyalist ilkeler zengin
ve emperyalist kaldik¢a, ekonomik ve
teknolojik olarak en ileri oldukga ve
sosyalist iilkeler goreli olarak azilerlemis
olduk¢a bu durum siirecektir. Fakat,
bagimlilik ve borglar bagka sey, boyun
egme bagka seydir.

Sosyalist Kitba’'nin hem sosyalist
itlkelere, hem de emperyalist ilkelere
borcu var. Fakat, kim, Kiba'nin
alacakhilarina boyun egdigini soyleyebi-
lir? Fidel Kastro, bu borglan 6demek
icin Kitba halkim ekonomik cephede
“biitiin halkin savasini’ vermeye ¢agiri-
yor.

Ne borglarim 6demek icin gereken
yigin destegi ya da ekonomik giice sahip
olan, ne de borglarim 6dememek ve
ekonomiyi yeni bir ¢izgide orgiitlemek
icin gereken yigin destegl, cesaret ve giice
sahip olan “ulusal” burjuvazilerin tav-
riyla bunu karsilastirin.

7. Devrimci-demokratik ya da sosya-
list devletin ilan ettigi ve uyguladii ya da
ekonomi ve dis ticaretin demokratik
sosyalist ¢izgide devrimci yeniden orgut-
lenme ve yeniden yapiandirilmasi igin
bir baslangic noktast olarak kullanilan
bor¢ 6dememe harig, koministler igin
sorun, bor¢ 6deyip ddememe sorunu
degildir. Devrimci-demokratik  borg
6dememeye evet. Gerici, burjuva borg
6dememeye  hayir. Koministlerin ve
devrimcilerin borg krizine kars: tavirlari
bu olmalidir.



